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Introduccion

El volumen de actividades de comunicacién y divulgacién cientifica ha aumentado de forma
constante en los ultimos anos, especialmente en lo relativo a temas que generan cierta
controversia entre la ciudadania. Del mismo modo, en el terreno académico, los estudios

sobre como se produce este tipo de comunicacion y los factores que influyen en ella mantienen
una trayectoria creciente. A pesar de ello, se ha instalado un preocupante desconocimiento

mutuo entre ambos territorios de la divulgacién cientifica -el de la investigacion académica

y el de la puesta en practica-. Como consecuencia, estamos lejos de haber alcanzado una deseable
fertilizacidn cruzada que permita, por un lado, basar las actividades de divulgacién en la evidencia
empirica disponible y, por otro, nutrir al campo de los Estudios Sociales de la Ciencia

y la Tecnologia (ESCT) de nuevas preguntas e inquietudes inspiradas en la practica divulgadora.

La tercera misién de las universidades, relacionada con la transferencia de conocimiento
cientifico a la sociedad -en sentido amplio-, es, en general, considerablemente promovida

por las instituciones académicas. Es mas, un nimero cada vez mayor de cientificos y profesores
la reconoce como una responsabilidad inherente a su cargo. Sin embargo, en el ambito especifico
de la divulgacién esta mision se ha pretendido llevar a cabo con unos mimbres a menudo
insuficientes. En primer lugar, el sistema de la evaluacion del personal docente e investigador
no incentiva adecuadamente este tipo de actividades. Por otro lado, tampoco ha existido

un esfuerzo coordinado por dotar de formacién especifica a quienes las llevan a cabo.

Como resultado, las personas que realizan acciones de divulgacion en universidades y centros
de investigacion suelen ser especialistas en su area de conocimiento aunque, por lo general,

no cuentan con formacion especializada en Comunicacion Cientifica (CC) o en ESCT.

Por estos motivos, entre otros, es frecuente detectar que los objetivos y las metodologias
empleadas en estas acciones no se corresponden con la evidencia cientifica disponible.
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Objetivo

El objetivo de este documento es proporcionar al personal investigador que realiza acciones

de divulgacion una sintesis de la evidencia cientifica disponible en el drea de la CC y los ESCT.
De esta forma, se contribuird a un mejor disefo de las mismas a través de una mayor adecuacién
entre sus objetivos y metodologia y la evidencia disponible en este ambito.

Metodologia

Esta guia ha sido elaborada a partir de la revision bibliografica de los articulos mas relevantes
publicados en las revistas internacionales de alto impacto en el ambito de la CCy los ESCT.

En concreto las busquedas se han limitado a los Gltimos diez afios y las publicaciones revisadas
provenian, en su mayoria, de las siguientes revistas: Science Communicacion, Journal of Science
Communication, Public Understanding of Science e International Journal of Science Education.

Destinatarios

Esta guia esta dirigida al personal investigador sin formacion especifica en CC o ESCT que lleve
a cabo (o desee iniciarse en) actividades de divulgacion.

¢Qué tiene esta guia de novedoso?

La singularidad principal de esta guia reside en que sus recomendaciones estan basadas

en una revision de la evidencia cientifica disponible en torno a las distintas cuestiones que rodean
las acciones de divulgacion. No se trata de una guia de estilo ni una compilacién de consejos

de expertos.

Por otra parte, la mayor parte de guias relacionadas con la divulgacién estan disefiadas
exclusivamente desde el ambito de la CC. Esta guia recoge, ademas de las principales
recomendaciones en materia de comunicacién, todo un corpus de conocimiento proveniente
de los ESCT que pueden contribuir a mejorar aspectos como la adecuacion entre los objetivos
y el disefio de la actividad o la consideracién de aspectos sociolégicos relacionados

con los diferentes tipos de publico.
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Limitaciones

Como cualquier producto basado en el conocimiento cientifico disponible, esta guia

se corresponde con el estado del arte en el momento presente y se deberia ir actualizando
su contenido a medida que se produzcan nuevos consensos dentro de las dareas examinadas.
Se trata, por tanto, de una guia que debe estar necesariamente “viva”.

Una de las principales limitaciones de esta guia proviene de la escasez de revisiones sobre
el estado de la cuestion de un determinado tema en las areas de CCy de los ESCT y la falta
de consenso sobre un elevado nimero de temas. En otros casos, la falta de conexion

entre los divulgadores y los investigadores ha obstaculizado el traslado de las inquietudes
de los primeros a los segundos de modo que sigue habiendo nichos (mediciéon de la calidad
de la divulgaciéon y la repercusion de las actividades, generacion de indicadores, andlisis

de los formatos que funcionan mejor en cada contexto...) sobre los que hay una importante
desatencion en el terreno académico.

Por otra parte, a la hora de manejar esta guia es importante tener en cuenta que, en muchos
casos, las evidencias provienen de contextos controlados (experimentos) de estudios

en los que se ha tenido en cuenta un nimero limitado de variables. La realidad en la que se
desenvuelve un divulgador sera siempre mas compleja, por lo que es imposible dar una Unica
“receta” para hacer buena divulgacién, sino mas bien determinados “consejos a la hora

de cocinar” basados en la evidencia disponible.

Por ultimo, la especificidad tematica de la guia constituye otra limitacion a tener en cuenta.

En la medida de lo posible hemos tratado de buscar evidencias generales que se adecuaran
a cualquier ambito académico.

VNiVERSiDAD P SALAMANCA | Unidad de Cultura Cientifica y de la Innovacién



@  LADIVULGACION BASADA EN LA EVIDENCIA CIENT{FICA

Identifica con claridad
el objetivo de tu actividad
y adecua su diseno

Una de las evidencias con mayor respaldo en el campo de los ESCT
es que un mayor conocimiento no es garantia suficiente de una mejor actitud hacia la ciencia
ni de un mayor compromiso con respecto a ella.

Sin embargo, a menudo las actividades de divulgacion parten -consciente o inconscientemente-
de esta falsa premisa que puede obstaculizar la consecucion de los objetivos de la accion.
Si, por ejemplo, deseas aumentar la capacidad critica de la ciudadania para enfrentarse
a una controversia cientifica, limitarte a transmitir los Gltimos resultados
de tu investigacién no sera suficiente.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 01
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Existen mas tipos
de conocimiento
sobre la ciencia...

es importante divulgarlos

Si tu objetivo es no sélo aumentar el conocimiento sino también modificar actitudes
hacia la ciencia o fomentar la participacion, prueba a introducir en tu actividad el conocimiento
sobre las implicaciones que la ciencia y sus aplicaciones pueden tener en la sociedad,
la explicacion del método cientifico o el conocimiento acerca de como funcionan
las instituciones cientificas (big pharma, fases de un ensayo clinico,
proceso de publicaciéon o como se financia un grupo de investigacion).

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 02
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Adapta tu mensaje al tipo
de publico: contexto
social, politico y cultural
de la comunicacion

Existen muchos tipos de audiencia atendiendo a sus caracteristicas sociodemograficas
y culturales. Presta atencion a la diversidad para mejorar la efectividad de tu mensaje.

Muchos de estos atributos pueden ser un obstaculo para la participacion,
incluyendo el género, el nivel educativo, la etnia, el idioma e incluso la orientacién politica.
Ser consciente de ello te permitird atajar posibles exclusiones y desigualdades.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 03
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Atiende
a la brecha de género

El distanciamiento de la ciencia en las nifias
esta documentado desde edades muy tempranas.

En distanciamiento de la ciencia en las ninas estad documentado desde edades muy tempranas.

La actitud de sus referentes adultos y la autopercepcion de sus competencias
en esta materia pueden desincentivar a las alumnas, que a menudo perciben
la ciencia y la tecnologia como algo “poco femenino”.
Pon especial atencidn si tu actividad incluye cuestiones relacionadas con la tecnologia,
la informatica o las ingenierias.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 04
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Amplia tus publicos
y haz una comunicacion
cientifica inclusiva

Existen colectivos sistematicamente desatendidos en las actividades de divulgacion.
La clase social, el tamaio del municipio, la edad o la etnia son factores que discriminan
el acercamiento a la ciencia de determinados grupos sociales.

Por lo tanto, no hagas actividades en los lugares de siempre ni siempre para el mismo tipo
de publico. Puedes ampliar tus escenarios para acercar la ciencia a barrios (o colegios)
econémicamente desfavorecidos, al medio rural, a los ancianos y mayores, a las empresas

y sus directivos, a las minorias étnicas, a los colectivos de inmigrantes, a los refugiados... etc.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 05
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Siempre habra una parte
gue no controles...
no te frustres

El acto comunicativo es extremadamente complejo y el contexto en el que el mensaje
es recibido puede deformar o incuso cambiar el significado del mensaje en funciéon de los valores
o las preferencias ideoldgicas y culturales de nuestro receptor.

El pablico suele evaluar a los expertos en funciéon de como el contenido de su mensaje se adapta
a este tipo de preferencias, y no tanto en funcion del contenido objetivo del mismo.
Simplemente ten en cuenta cual puede ser la mejor manera de evitar que tu mensaje

pierda efectividad por colisionar frontalmente con los valores de tu audiencia
(ver evidencia sobre framing).

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 06
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Transmite la complejidad,
riesgo y falibilidad de la
ciencia y sus aplicaciones

Los individuos con un alto nivel de conocimiento e interés en la ciencia
no tienen actitudes monoliticas sobre sus posibles aplicaciones. Son capaces de discernir
los beneficios y los posibles riesgos de cada una de las areas cientifico-tecnolégicas.

Por ejemplo, la evidencia disponible indica que ofrecer una informacién compleja
sobre las vacunas, incorporando la consideracién de los posibles riesgos, genera menos resistencias
a la vacunacion que ofrecer una perspectiva mas idealizada sobre su seguridad.
Por lo tanto, es recomendable descartar una visidn simplista o naif de la construccion
del conocimiento cientifico y sus aplicaciones en tu divulgacion.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 07
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Enmarca correctamente
tu mensaje
para que sea relevante

Por ejemplo, como divulgador/a puedo elegir hablar del fenémeno de la inmigracién
en términos éticos, morales, demograficos, de salud, culturales o de desarrollo econémico,
en base a los intereses e inquietudes de mi audiencia.

En el caso de la comunicacion sobre la teoria de la evolucién se encontré que el marco
de la medicina moderna resultaba un enfoque adecuado que evitaba la colision con los valores
y creencias personales del publico con inquietudes religiosas. En general, enmarcar cualquier tema
de divulgacién en el desarrollo econémico, las politicas publicas, la vida personal o la salud
suele dar buenos resultados a la hora de atribuir relevancia a tu mensaje.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 08
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Emplea elementos como el humor, las anécdotas, las metaforas,
la retorica o las imagenes literarias para acercarte a tu publico.

Usa herramientas narrativas que te ayuden a crear una estructura coherente en tu relato.

Siempre es mejor contar una historia que enumerar resultados, hechos o nimeros
(por eso funcionan bien los formatos narrativos como el de los mondlogos cientificos).

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 09
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Toma conciencia
del estereotipo
de cientifico

Hombre, blanco y de clase alta. Esta imagen puede dificultar la identificacion
de determinados colectivos con la profesion investigadora. Por ello es recomendable
tomar conciencia de este estereotipo y combatirlo en la medida de lo posible.

Por ejemplo, si formas parte de un grupo de investigacion intenta que las distintas personas
que lo integran vayan rotando en las actividades de divulgacion que realicéis.
De esta forma contribuiréis a dar una imagen mas diversa (y mas realista)
de las instituciones cientificas.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 10
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Divulgar
tiene premio

Desde la satisfaccion o el mero disfrute hasta el sentido del deber han sido identificadas
como motivaciones habituales del personal investigador que practica la divulgacion.
Pero también existen otro tipo de recompensas mas practicas.

Las interacciones con la prensa o las menciones en redes sociales como Twitter,
contribuyen a aumentar el impacto académico (medido a través del nimero de citas)
del investigador/a o a mejorar sus contactos con la industria.
Ademas, recibir cobertura en prensa puede amplificar la transmisién de los resultados
de tu estudio, no sélo entre el publico general, sino también entre otras personas que investigan
en tu campo, generando sinergias que no se habian construido previamente
a través de los cauces académicos.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 11
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Si apuestas
por las redes sociales
hazlo a lo grande

Un estudio reciente que analizé perfiles de cientificos/as en Twitter sugiere que,
para alcanzar una audiencia mas amplia (organizaciones educativas, medios de comunicacién,
publico general y un nimero reducido de decisores politicos),
es necesario tener al menos 1.000 seguidores.

Por debajo de esa cifra, la mayoria de las cuentas Ginicamente consiguen
tener repercusion entre sus colegas de profesion, sin que su trabajo
consiga salir del entorno académico.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 12
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Informa de tus actividades
y divulgacion a tu UCC+i
o0 area de comunicacion

La limitada evidencia disponible muestra que las publicaciones cientificas divulgadas
a través de las UCC+i obtienen proporcionalmente mas citas que las que no
han sido divulgadas por via institucional.

También existen indicios de que la falta de apoyo institucional es una de las barreras que truncan
el apetito divulgador del personal investigador motivado hacia este tipo de actividades.
Para construir una transferencia mas eficiente a la sociedad son necesarias relaciones estables
y de confianza entre el personal investigador y las unidades dedicadas a fomentar
la comunicacién en las instituciones académicas.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 13

VNiVERSiDAD P SALAMANCA | Unidad de Cultura Cientifica y de la Innovacién



@  LADIVULGACION BASADA EN LA EVIDENCIA CIENT{FICA

Planea formas de abrir
dialogo e interactuar
con el publico

La divulgacion deberia parecerse mas a una conversacion y menos a una clase magistral.
Para ello, hay que empezar por la escucha respetuosa, que es una parte esencial
de la comunicacion cientifica y ademas contribuye a establecer
una relacion de confianza con el publico.

Las actividades basadas en un modelo de comunicacién participativa favorecen el aprendizaje
tanto del conocimiento que estas transmitiendo como de las implicaciones sociales
de dicho conocimiento. Este tipo de actividades también fortalece la relacién con el publico
y favorece futuras participaciones en debates cientificos.

VER LAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS 14
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